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第二章 震災(含土壤液化) 

第一節 地震特性 

壹、 地震分類與地震波 

一般所稱之地震為自然地震，依其發生之原因又可分為： 

一、構造性地震：因造山運動或板塊運動而造成岩石斷層變形或其他構造變化所引起。 

二、火山地震：因火山噴發或火山活動所伴隨之有關地震。 

三、衝擊性地震：因地面受到撞擊或爆炸等擾動所引起（例如：隕石撞擊）。 

其中又以板塊運動所造成的構造性地震（地殼變動）為主。由於地球內有推動岩層的應

力，當應力大於岩層所能承受的強度時，岩層會發生錯動，而這種錯動會突然釋放巨大的能

量，並產生一種波動，稱之為地震波，當它到達地表時，引起大地的震盪，這就是地震。地

震波主要分為兩種，一種是表面波（Surface wave），一種是實體波（Body Wave）。表面波只

在地表傳遞，實體波能穿越地球內部。 

實體波能在地球內部傳遞，又分成 P 波（Pirmary Wave）和 S 波（Secondary Wave）兩種。

P 波：為一種縱波，粒子振動方向和波前進方平行，在所有地震波中，前進速度最快，也最

早抵達。S 波：前進速度僅次於 P 波，粒子振動方向垂直於波的前進方向，是一種橫波。 

利用 P 波和 S 波的傳遞速度不同，利用兩者之間的走時差，可作簡單的地震定位。此外，

交通部中央氣象局之「強震即時監測系統」是指當大地震發生後，利用震央附近地震站觀測

得到的早期震波資料，快速解算出地震規模、位置與深度，並以此預估各地區之震度與震波

抵達時等資訊，再利用快速通訊技術，搶在具威脅性的 S 波到達前，對各地區通報預估的震

度及震波到達等資訊。若強震即時警報的通報比實際破壞性 S 波更快到達，相關地區就可爭

取數秒至數十秒的預警時間來應變，是目前最有效的地震減災科技。 

貳、 地震規模 

地震規模因量度方式不同而有不同的數值，但皆在表示該地震所釋放出的能量之多寡，

除常見之芮氏規模(Richter magnitude scale)外，還有地震矩規模(Moment magnitude scale,Ｍw)，

其分述如下： 

一、芮氏規模：我國使用芮氏地震規模，亦稱為近震規模（Local magnitude,ＭL）；芮氏地震

規模是以地震儀所記錄到的地震波振幅為基礎，當地震震源大小一定時，距離震源愈遠

震波的振幅就愈小；當與震源的距離一定時，則震波的振幅與震源的大小成正相關。當

芮氏地震規模大於某數值以上時，會有「飽和」現象，也就是計算出來的所有地震規模
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值都趨近相同。 

二、地震矩規模：地震矩規模(Moment magnitude scale,Mw)本表示地震規模，其利用總力矩表

示震源規模大小，故有些國家採用，如美國地質調查所（U.S. Geological Survey, USGS），

通常用 Mw代表。 

我國所採用的計算方式為芮氏規模，地震之規模係指地震所釋放的能量，在敘述時以規

模 5.0 的方式來表示，數字的後面不加「級」字。有記錄以來發生規模最大的地震是 1960 年

5 月 22 日的南美洲智利地震，規模 9.5。 

芮氏地震規模為一地震釋放能量大小之衡量標準，一個地震只有一個規模，交通部中央

氣象局以一無單位之實數代表。地震的規模差 1.0，能量差約 32 倍，因此規模 7.0 的地震能

量是規模 6.0 的 32 倍。 

表 1 臺灣歷史大規模地震事件 

時間 震央 規模 

1986 年 11 月 15 日，花蓮地震 花蓮外海 6.8 

1999 年 9 月 21 日，921 大地震 南投縣集集鎮 7.3 

2002 年 3 月 31 日，331 地震 宜蘭縣南澳 6.8 

資料來源：本計畫整理 

參、 震度 

一個地震的能量釋放僅有一個地震規模。但因地點的不同，產生的震度不一定相同；一

般而言，距震央愈近區域，其震度愈大，但盆地地形有放大效應。盆地地區可能距震央較遠，

因放大效應的影響下，產生距震央較遠的地區震度較大的情況。近年來的研究顯示，當地震

波進入盆地時，受到盆地地形以及其內部鬆軟沉積物的影響，產生顯著的地震波震幅放大現

象。本市正位於此地質結構特殊的臺北盆地上，加上高度密集的人口，使得新北市潛藏更高

的地震危害與風險。 

地震之震度即表示地震造成地表振動程度的大小，依不同的地表加速度，分為不同級數，

交通部中央氣象局為強化地震震度與災害影響的關聯性，提升地震救災應變效能，修正地震

震度分級，將震度 5 級、6 級分別細分為 5 弱及 5 強、6 弱及 6 強，以地震動速度大小值，取

代原以地震動加速度大小值，並於 109 年實施新制，如表 2 所示： 

表 2 交通部中央氣象局地震震度分級表 

震度分級 人的感受 屋內情形 屋外情形 

0 無感 人無感覺。   

1 微震 
人靜止時可感覺微小搖

晃。 
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震度分級 人的感受 屋內情形 屋外情形 

2 輕震 

大多數的人可感到搖

晃，睡眠中的人有部分會

醒來。 

電燈等懸掛物有小搖晃。 
靜止的汽車輕輕搖晃，類

似卡車經過，但歷時很短。 

3 弱震 
幾乎所有的人都感覺搖

晃，有的人會有恐懼感。 

房屋震動，碗盤門窗發出聲

音，懸掛物搖擺。 

靜止的汽車明顯搖動，電

線略有搖晃。 

4 中震 

有相當程度的恐懼感，部

分的人會尋求躲避的地

方，睡眠中的人幾乎都會

驚醒。 

房屋搖動甚烈，底座不穩物

品傾倒，較重傢俱移動，可

能有輕微災害。 

汽車駕駛人略微有感，電

線明顯搖晃，步行中的人

也感到搖晃。 

5 弱 

強震 

大多數人會感到驚嚇恐

慌。 

部分未固定物品傾倒掉

落，少數傢俱可能移動或翻

倒，少數門窗可能變形，部

分牆壁產生裂痕。 

部分建築物牆磚剝落，部

分山區可能發生落石，少

數地區電力、自來水、瓦

斯或通訊可能中斷。 

5 強 
幾乎所有的人會感到驚

嚇恐慌，難以走動。 

大量未固定物品傾倒掉

落，傢俱移動或翻倒，部分

門窗變形，部分牆壁產生裂

痕，極少數耐震較差房屋可

能損壞或崩塌。 

部分建築物牆磚剝落，部

分山區發生落石，鬆軟土

層可能出現噴沙噴泥現

象，部分地區電力、自來

水、瓦斯或通訊中斷，少

數耐震較差磚牆可能損壞

或崩塌。 

6 弱 

烈震 

搖晃劇烈以致站立困難。 

大量傢俱大幅移動或翻

倒，門窗扭曲變形，部分耐

震能力較差房屋可能損壞

或倒塌。 

部分地面出現裂痕，部分

山區可能發生山崩，鬆軟

土層出現噴沙噴泥現象，

部分地區電力、自來水、

瓦斯或通訊中斷。 

6 強 搖晃劇烈以致無法站穩。 

大量傢俱大幅移動或翻

倒，門窗扭曲變形，部分耐

震能力較差房屋可能損壞

或倒塌，耐震能力較強房屋

亦可能受損。 

部分地面出現裂痕，山區

可能發生山崩，鬆軟土層

出現噴沙噴泥現象，可能

大範圍地區電力、自來

水、瓦斯或通訊中斷。 

7 劇震 
搖晃劇烈以致無法依意

志行動。 

部分建築物受損嚴重或倒

塌，幾乎所有傢俱都大幅移

位或摔落地面。 

山崩地裂，鐵軌彎曲，地

下管線破壞。 

資料來源：交通部中央氣象局 
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肆、 地震帶分布 

一、臺灣地區主要有 3 個地震帶分布如下： 

(一) 西部地震帶：自臺北南方經臺中、嘉義而至臺南。寬度約 80 公里，大致與島軸平行。

地震次數較少，餘震頻繁，震動持續時間較短暫，但影響範圍廣大，通常震源淺（約

10 餘公里），地殼變動激烈，故易造成較大災情。 

(二) 東部地震帶：北起宜蘭東北海底向南南西方延伸，經過花蓮、成功到臺東，一直至呂宋

島。此帶北端自宜蘭與環太平洋地震帶延伸至西太平洋底者相連，南端幾乎與菲律賓地

震帶相接。此帶成近似弧形朝向太平洋，亦和臺灣本島相平行，寬 130 公里，特徵為地

震次數多。通常，震源較西部者為深。 

(三) 東北地震帶：此帶自琉球群島向西南延伸經花蓮、宜蘭至蘭陽溪上游附近，屬淺層震源

活動帶。 

依據上述地震帶之概述，新北市位於東北地震帶及西部地震帶上，以西部地震帶為

主，而轄內位於西部斷層帶之山腳斷層由金山至新莊貫穿呈北北東-南南西走向。依「大

臺北地區大規模地震災害防治計畫」研究成果，大臺北地區的可能潛在震源有以下類型

（國家災害防救科技中心，2013）： 

(一) 遠距離的淺源地震： 

1. 1986/11/15 規模 6.7 花蓮外海地震造成中和華陽市場倒塌。 

2. 2002/3/31 規模 6.8 花蓮外海地震造成 101 大樓吊車倒塌。 

3. 1999/9/21 規模 7.3 集集地震造成大量人員傷亡。 

4. 1935 年的新竹－臺中烈震，獅潭、神卓山、屯子腳斷層同時錯移。 

5. 新城斷層如果在未來發生錯動。 

(二) 直下型的深源地震： 

1909/4/15 規模 7.3 及深度 80 公里的臺北地震。 

(三) 直下型的淺源地震： 

山腳斷層如果在未來發生淺源的錯動。 

伍、 斷層介紹 

地震與斷層習習相關，以下針對臺灣活動斷層與山腳斷層進行介紹。 
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一、臺灣活動斷層 

地震與斷層習習相關，臺灣活動斷層分布主要在西部麓山帶與平原交界處及東部花

東縱谷區域，共分為 2 類(如表 3 所示)：第一類活動斷層為全新世（距今 10,000 年內曾

經發生錯移）活動斷層及第二類活動斷層為更新世（距今約 100,000 年內曾經發生錯移）

晚期活動斷層。目前臺灣活動斷層屬於第一類 21 條，第二類 15 條，共 36 條活動斷層；

而新北市境內由山腳斷層自金山區到新莊區貫穿轄區，呈北北東-南南西走向，屬於第二

類活動斷層。 

臺灣北部緊鄰菲律賓海板塊與歐亞板塊的隱沒系統正上方，以及兩板塊斜撞邊界的

東側，弧陸碰撞開始於晚中新世，在此劇烈的板塊碰撞下造成臺灣本島劇烈地形抬昇，

並且山麓前緣造成複雜的褶皺與逆衝斷層構造，產生山腳斷層的活動，以致臺北盆地下

陷為湖，又因沉積物堆積而形成現在的臺北盆地。相對於目前臺灣中部及南部區域，臺

灣北部區域已非板塊主要碰撞區域，並且處於一伸張型應力地體構造區域。 

表 3 臺灣活動斷層分布 

斷層類型 北部斷層分布 

第一類活動斷層 無 

第二類活動斷層 山腳斷層、湖口斷層、新竹斷層 

斷層類型 中部斷層分布 

第一類活動斷層 
新城斷層、獅潭斷層、三義斷層、大甲斷層、鐵砧山斷層、屯子腳斷

層、彰化斷層、車籠埔斷層、大茅埔－雙冬斷層 

第二類活動斷層 初鄉斷層 

斷層類型 南部斷層分布 

第一類活動斷層 
梅山斷層、大尖山斷層、六甲斷層、觸口斷層、新化斷層、車瓜林斷

層、旗山斷層 

第二類活動斷層 
九芎坑斷層、木屐寮斷層、口宵里斷層、後甲里斷層、左鎮斷層、小

岡山斷層、潮州斷層、恆春斷層 

斷層類型 東部斷層分布 

第一類活動斷層 米崙斷層、瑞穗斷層、玉里斷層、池上斷層、鹿野斷層 

第二類活動斷層 嶺頂斷層、奇美斷層、利吉斷層 

資料來源：經濟部中央地質調查所 

二、山腳斷層 

山腳斷層（如圖 1 所示）位於臺北盆地西側與林口臺地東緣之間，屬第二類活動斷

層為正移斷層。山腳斷層呈北北東走向，斷層自樹林附近向東北方向延伸至北投，穿越

大屯山區後由金山向海域延伸，總計約 74 公里，可以分為 3 段：北段由北投向北延伸至
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新北市金山，長約 21 公里；南段自新北市樹林向北延伸至臺北市北投區，長約 13 公里；

海域至少尚有 40 公里之斷層破裂。其特性簡述如后： 

(一) 斷層分布範圍所屬行政區：臺北市（士林區、北投區）、新北市（樹林區、新莊區、泰

山區、五股區、金山區）。 

(二) 地形特徵：林口臺地東南側新莊斷層活動形成斷層角窪地，此斷層可能仍在活動，為造

成臺北盆地西側地盤下陷的原因之一。 

(三) 地球物理特性與地下地質：斷層帶寬度與斷層傾角位置將影響震源深度與位置；斷層帶

水平寬度較寬及地表不易找到斷層的確實位置時，上盤所造成受災的範圍及影響範圍也

會愈廣。此外，軟岩、礫岩或現代沖積層等多呈現小褶皺或撓曲現象之地質，在地震力

的作用下，地表震動幅度高且基本振動週期會延長，且最大地表加速度值（PGA，Peak 

Ground Acceleration）增加而延長愈多。因此蘆洲區、三重區、板橋區、新莊區、五股

區、中和區、永和區等區因地質以沖積岩為主，土壤液化發生機率較高，亦會造成各地

不同的震度。 

(四) 地殼變形：中央地質調查所為能瞭解臺灣北部主要斷層之活動性，於 1992 年起以 GPS

及精密水準等大地測量方法，針對大臺北地區活動斷層進行監測，其結果顯示，大臺北

地區主要為西北-東南方向的伸張應力環境，地殼變形速率大多在 5mm/年以下，顯示該

區沒有顯著的地殼變動，另針對垂直變行方面，山腳斷層上盤有明顯的下陷現象，顯示

山腳斷層仍有活動的趨勢，又邱俊穎等人(2008)研究顯示，過去 11,000 年以來，山腳斷

層位於關渡或更北的斷層面上有較大活動。 

(五) 山腳斷層延伸至海外：於 2011 年九月中旬，台電與國內地球科學研究學者針對北部核

能一、二廠之海域地球物理調查發表初步資料成果，證實山腳斷層海域至少尚有 40 公

里之斷層破裂，若與陸域斷層破裂相加，則可能之破裂總長度約 74 公里左右（圖 1）。 
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圖 1 山腳斷層位置圖 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 



 

2-91 

第二節 歷史災例 

地震發生時，各地區的震度皆不同，而會影響各地震度的因素很多，除了規模外，震央

位置、深度與各地地質情況等也是重要的因子。表 4 列舉國內近期災害性之地震，其地震規

模最大的 921 大地震，規模為 7.3，死亡人數 2,415 人。本節針對 1986 年花蓮地震、1999 年

造成本市重創之 921 大地震災害作為主要案例，概述本府各編組單位在災害發生時的搶救應

變措施，以供未來參考。 

表 4 歷史災例一覽表 

事件 發生時間 震災地區 北緯 東經 規模 
深度

（km） 
備註 

1 1694/4~5 臺北地區 25.0 121.5 7.0  地陷、形成康熙臺北湖。 

2 1811/3/17 嘉義以北地區 23.8 121.8 7.5  
21 人死亡、6 人受傷、41 戶房屋

倒塌。 

3 1815/7/11 臺北、宜蘭 24.7 121.8 6.5  龍山寺傾倒。 

4 1815/10/13 嘉義以北地區 24.0 121.7 7.7  
113 人死亡、2 人受傷、243 戶房

屋倒塌。 

5 1865/11/6 臺北、基隆 24.9 121.6 6.0  壽山巖崩壞、死亡頗多。 

6 1867/12/18 臺北、基隆、新竹 25.3 121.7 7.0  海嘯、地裂、人死數百。 

7 1909/4/15 臺北附近 25.0 121.5 7.3 80 9 人死亡。 

8 1920/6/5 全臺 24.0 122.0 8.3 20 5 人死亡。 

9 1935/4/21 新竹、臺中烈震 24.4 120.8 7.1 5 3,276 人死亡。 

10 1986/5/20 花蓮、臺北 24.1 121.6 6.2 16 1 人死亡。 

11 1986/11/15 花蓮、臺北 24.0 121.8 6.8 15 
臺北縣中和華陽市場倒塌，12 人

死亡。 

12 1998/7/17 嘉義瑞里 23.5 120.7 6.2 3 5 人死亡，房屋全倒 18 戶。 

13 1999/9/21 南投、臺中、臺北 23.9 120.8 7.3 8 

造成臺北市東星大樓、臺北縣博士

的家與龍閣社區倒塌，臺北縣計有

124 人受傷及 1 人死亡。 

全省計有 2,415 人死亡，房屋全倒

51,711 戶。 

14 1999/10/22 嘉義地區 23.5 120.4 6.4 16.6 嘉義地震，房屋全倒 7 戶。 

15 2000/5/17 南投 24.2 121.1 5.3 3 
造成中橫公路中斷災情嚴重，3 人

死亡。 

16 2000/6/11 南投 23.9 121.1 6.7 10.2 
發生中橫公路、埔霧公路落石坍

方，2 人死亡。 

17 2002/3/31 花蓮 24.2 122.1 6.8 9.6 
發生中橫公路落石、蘇花公路坍

方。5 人死亡，房屋全倒 6 戶。 
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事件 發生時間 震災地區 北緯 東經 規模 
深度

（km） 
備註 

18 2002/5/15 宜蘭 24.6 121.9 6.2 5 331 花蓮烈震餘震，1 人死亡。 

19 2003/12/10 臺東成功 23.1 121.3 6.6 10  

20 2004/5/1 花蓮 24.08 121.53 5.3 17.8 發生中橫公路落石，2 人死亡。 

21 2006/4/1 臺東 22.9 121.1 6.2 7.2 房屋全倒 14 戶。 

22 2006/12/26 屏東恆春 21.69 120.56 7.0 44.1 2 人死亡，房屋全倒 3 戶。 

23 2009/11/5 南投 23.79 120.72 6.2 24.1 1 人受傷，南投有多處民宅龜裂。 

24 2009/12/19 花蓮 23.79 121.66 6.9 43.8 17 人受傷。 

25 2010/3/4 高雄 22.97 120.71 6.4 22.6 96 人受傷，54 萬戶停電。 

26 2012/2/26 屏東 22.75 120.75 6.4 26.3  

27 2013/3/27 南投 23.90 121.05 6.2 19.4 1 人死亡，97 人受傷。 

28 2013/6/2 南投 23.86 120.97 6.5 14.5 4 人死亡，19 人受傷。 

29 2013/10/31 花蓮 23.55 121.42 6.3 19.5 1 人受傷。 

30 2016/2/6 臺南、高雄、雲林 22.92 120.54 6.6 14.6 
117 人死亡、551 人受傷，臺南永

康區維冠金龍大樓倒塌。 

31 2018/2/6 花蓮 24.10 121.73 6.2 6.3 

17 人死亡、295 人受傷，花蓮市統

帥飯店、白金雙星大樓、吾居吾宿

大樓、雲門翠堤大樓傾斜 

32 2019/4/18 花蓮 24.06 121.54 6.3 18.8 1 人死亡，16 人受傷。 

附註：灰色網底為災例說明之案件。 

資料來源：國家災害防救科技中心、交通部中央氣象局 

壹、 1986 年花蓮地震 

一、災情概述 

1986 年 11 月 15 日凌晨 5 時 20 分，發生芮氏規模 6.8 的強烈災害地震，震央位於東

經 121.833 度及北緯 23.992 度的花蓮東方約 20 公里海底處，震源深度 15 公里，臺灣全

島及澎湖均為震度 2 級以上，其中大臺北地區震度 4 級，共造成 15 人死亡、62 人輕重

傷，房屋全倒 35 戶、半倒 32 戶、至少有 200 餘戶以上的建築物受損，其中又以臺北地

區較為嚴重。 

該地震在花蓮、宜蘭、臺北縣市造成許多災情，包括公路及鐵路交通中斷、地層下

陷及停電等災情。其中，臺北市復興南路裕台大樓傾斜，連續壁破裂。傷亡最嚴重的建

物是位於臺北縣1中和市員山路的華陽市場。 

                                                 

1臺北縣於 2010 年升格，其後更名為新北市，本章節使用升格前之名稱，以符合當年情形。 



 

2-93 

華陽市場原為三層多柱少牆鋼筋混凝土的市場建築物，由於 2、3 層改為住家後砌築

許多磚造外牆與隔間牆，使得建築物成為上剛下軟的結構，加上過大的超載，在耐震上

十分不利。在此次地震襲擊下，主要原因為構設計不當，混凝土抗壓強度不夠及箍筋數

量不足，幾乎大部分一、二樓的支柱折斷，僅剩樓板，形成「三明治」型的破壞，因而

造成 12 人死亡。 

表 5 地震資訊 

項目 參數 

震央位置 
北緯 23.992 度、東經 121.833 度 

（花蓮東方約 20 公里海底處） 

地震規模（芮氏規模） 6.8 

震源深度 15 公里 

此次地震災害的主要特徵是在鄰近震央之花蓮地區僅有少數建築物遭受非結構性的

損害，而距離震央約 120 公里之臺北盆地與距離震央約 80 公里的宜蘭平原地區卻造成嚴

重的災情。當時花蓮發生規模 6.8 地震，當地未造成災害，但震波傳到臺北產生「放大

效應」，地震時間較震央為久，導致多處建築物倒塌、民眾傷亡不幸事件。因長時間強

大地動的放大效應，使得其上的高樓大廈遭受較大的損壞，造成生命財產的巨大損失。 

二、復原重建措施 

本次地震所帶來的警示啟動臺灣預警系統設計的動機。政府開始積極推動地震防災

業務，加強氣象局地震業務組織編制，成立地震測報中心，並規劃執行一系列完整、前

瞻的連續性地震觀測網建置計畫，透過國際合作與國人自行研發，強化地震觀測的軟、

硬體設備，在地震測報機能上長足進展。 

(一) 根據地震波資料，S 波由花蓮地區傳遞至臺北地區需 30 秒的時間，如果地震監測系統

能在 30 秒內提供震央的地理位置及其規模，則將能在破壞性震動來襲之前，利用 P 波

訊號發展預警系統，爭取數秒至十餘秒的預警時間，運用於緊急減災應變。因此，交通

部中央氣象局於 1994 年開始投入地震預警工作。  

(二) 主要歷程如下： 

1. 1987 年 6 月 TTSN 更換為數位系統。 

2. 1988 年交通部中央氣象局地球物理科擴編為地震測報中心，執行「加強地震測報建

立地震觀測網」計畫。 

3. 1990 年成立國家地震工程研究中心、中正大學地震研究所。 

4. 1997 年 11 月防災國家型科技計畫辦公室成立。 
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5. 至 1990 年代末期，國內從事地震學觀測與研究單位有交通部中央氣象局地震測報中

心、中央研究院地球科學研究所、中央大學地球物理研究所、中正大學地震研究所、

臺灣海洋大學應用地球物理研究所；從事地震工程與耐震研究的單位有國家地震工程

研究中心，以及部分大學土木建築科系等。 

貳、 1999 年 921 大地震 

一、災情概述 

1999 年 9 月 21 日凌晨 1 時 47 分，因車籠埔斷層的錯動，臺灣發生芮氏規模 7.3 大

地震，震央位於北緯 23.85 度、東經 120.82 度的南投縣集集鎮，震源深度 8 公里（表 6），

全臺造成 2,400 餘人死亡、1 萬多人受傷，房屋全倒、半倒各 5 萬多棟，而臺北縣多處房

屋倒塌，傾斜、瓦斯漏氣、車禍救護、火災、電梯受困等災情，尤以新莊市中榮街「龍

閣社區」及民安路「博士的家」兩處大樓倒塌情形最為嚴重。 

救災人員在轄區內之災難現場共救出 190 人；本次地震，全縣也發生了房屋傾斜龜

裂（15 件）、電梯受困（191 件）、瓦斯漏氣或爆炸（32 件）、車禍（43 件）及火警（20

件）等其他災情，幾乎全縣的救災人員都 24 小時整備待命，以應救災救護出勤，臺北縣

出動救災警、義消 5,800 多人次，警察人員 2,764 人次，國軍 4,924 人次，民間救難團體

3,051 人次，救災車輛 1,082 車次，救災器材 1,884 件次。 

表 6 地震資訊 

項目 參數 

震央位置 北緯 23.85 度、東經 120.8 度（南投縣集集鎮） 

地震規模（地震矩規模） 7.3 

震源深度 8 公里 

二、應變處置過程 

臺北縣博士的家及龍閣社區亦傳出嚴重災情，災害發生後，縣長、各相關單位主管

及災害搶救人員即刻到達現場以最速方式成立震災小組展開搶救、協調、收容安置及災

害原因調查鑑定等工作，以期達到安全快速搶救及安撫受災戶的救災目標，現場亦成立

指揮所，並成立專線電話供民眾查詢建築物災損狀況、聯絡相關專業技師進行免費建築

物初步評估檢視、協調民間機具支援進行搶救及災害回報等後續處理。 

立即至災損現場展開救援，將尚留存於地面以上之大樓住戶全數救出，並調派大型

機具展開挖掘工作，計畫將埋陷於地面下之災民，逐戶逐層搶救。此次救災行動統計救

出 130 人，受傷 130 人，死亡人數 38 人，失蹤人數 7 人，另總計安置災民最高人數為

238 戶，1,119 人。 
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(一) 「龍閣社區」大樓災害處理情形 

於 21 日凌晨 1 時 50 分救災救護指揮中心接獲報案稱：新莊市中榮街 56 巷 8 弄 2、

4、6、8 號（11 層樓建築物）因地震災害導致，地上 1、2、3 樓已倒塌下陷至地下並傾

斜，災區現場房屋傾倒嚴重恐有受傷民眾。消防局立即調派新莊分隊及鄰近消防分隊前

往，並請工務局派土木技師公會人員到場會勘，經會勘結果須立即調用工字鋼支撐固定

傾倒房屋，於 9 月 21 日下午 15 時進行固定工程，並於 9 月 21 日夜間 23 時完成，期間

搶救人員仍持續進行搶救該受困傷者，而軍方派遣之憲兵及工兵人員於 22 日 19 時到達

現場協助救災。 

「龍閣社區」經現場緊急救援、搜尋，至 1999 年 9 月 23 日受困災民全數救出，

統計傷者 3 人、死亡 1 人。臺北縣政府立即將災民疏散到鄰近學校，龍閣社區災民集

中於「黃愚活動中心」及「中平國中」。 

(二) 「博士的家」災害處理情形 

21 日凌晨 1 時 47 分的大地震，位於新莊市民安路 308 號之 1、之 3、之 5、之 7 的

方形 12 層大樓「博士的家」，雖然完工才 4 年多、藍白相間的磁磚還相當新；但結構

卻禁不起強震，幾秒鐘之內整幢大樓先往下陷，除地下 1、2 樓外，地上 1 樓也陷入地

底，隨即整幢往西邊傾倒，從 2 樓處折斷，3 至 12 樓應聲倒下，甚至 3 至 6 樓也有一

半陷入地底下。地震餘震仍持續著，大樓 44 家住戶多數都被困在倒塌的樓層中，消防

單位趕到現場後，才連同民眾搶救塌陷的住戶，先後送往省立臺北醫院、新泰、長庚等

醫院的傷患人數超過 121 人。 

臺北縣政府立即將災民疏散到鄰近學校，博士的家的住戶先被緊急安置在民安國小。

由社會局協調新莊市公所及教育局，另闢 6 個臨時災民收容處所：光華活動中心、四維

活動中心、後港活動中心、成德幼稚園、黃愚活動中心、中平國中，後來有部分居民屬

於「受驚戶」住家無嚴重受損，於 1、2 天後陸續返家，遂將博士的家的災民集中在「光

華活動中心」。 

災害發生後，從凌晨 2 點多起，有關單位包括縣府各救災單位及消防、警察、軍方、

民間等救難單位，總數已超過 1,500 人次投入救援工作，但因有多個樓層被擠壓到地底

下，加上整幢大樓地震後起火燃燒，更增加搶救困難。由於災情慘重，臺北縣前進指揮

所立即向上級消防署申請搜救犬搜救，並出動 40 人、攜帶先進裝備器材（如生命搜索

器等）及 6 隻搜救犬協助本市消防人員進行搜救。臺北縣前進指揮所於 25 日上午 8 時

35 分與受困者家屬召開第 2 次協調會，會後達成共識，工務局建議將建築物上面結構

打掉後，再進行挖掘將受困者救出。 
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三、復原重建措施 

921 大地震發生後縣府工務局立即於 1999 年 9 月 21 日成立「921 震災後建築物緊

急評估服務團隊」，並訂定「921 震災後建築物緊急評估處理標準作業程序」，由工務

局各課派員配合專業技師公會，以臺北縣內受損建築物進行初步評估其危險性，評估件

數共 3,030 件，「安全建物」為 1,975 件、「需注意建物」為 510 件、「危險建物」

為 58 件，另經各技師公會評估「危險」建築物需疏散戶計 562 戶、「需注意」建築物

需疏散戶數計 328 戶。 

並成立 921 震災重建專案小組，主動協尋問題及解決方式，縮短行政程序加速重建

工作，幫助災民完成住宅重建或社區更新。且為維護公共安全、避免建築物受損情形擴

大，持續委託專業技師公會進行轄內 921 震災受損建築物（貼紅、黃標誌）複驗及解除

作業。並首創社會暨心裡關懷站的設立，提供為期 3 年的社會與心理重建，減緩災民創

傷壓力症狀。 

(一) 「龍閣社區」大樓 

龍閣社區倒塌案採原地重建方式解決，建商同意負擔所有的重建費用。由於地下室

未受損，估計每坪重建費用約三萬五千元到四萬元之間，並協助災民積極爭取資源以利

社區重建，替龍閣社區向中央爭取近 79,560 包水泥進行重建，減輕負擔，為全臺唯一

獲得補助的社區，為 921 震災後第 1 個重建完工的受災社區。 

(二) 「博士的家」 

協助新莊「博士的家」進行法律扶助及協調提起消費者團體訴訟，於 2002 年三階

段協商後，受災戶與地主、建商、營造廠、建築師全數完成和解，和解取得金額總數為

281,733,450 元，博士的家社區所有損害，完全以協商方式圓滿解決。 

臺北縣 921震災經評估為「危險需拆除建物」及住戶自行提出重建者共計 25件/1,035

戶，博士的家原 137 戶，都市更新重建後為 94 戶，並成為第 1 個震災後以都市更新重

建完成的社區。 
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第三節 災害潛勢分析 

災害潛勢為事前依據歷史災害或者科學研判，依各地區之自然環境所具有潛在致災條件，

針對災害的空間範圍及風險評估，且會依不同假定條件，產生不同機率進行評估。 

壹、 地震回歸期 

本計畫引用 2012 年新北市政府委託「101 年度建置新北市災害潛勢圖資計畫」，藉由各

項資訊訂定各震源模型，計算各震源特性參數及強地動衰減公式，進行地震災害潛勢分析，

繪製各區危害度曲線圖、不同回歸期的地震潛勢圖。主要結果發現 475 年回歸期的地震危害

主要由隱沒帶內部型震源及區域震源影響，2,475 年回歸期的地震危害主要由山腳斷層所影

響。 

圖 2 代表選取新北市鄰近可能震源，以 500m * 500m 網格計算危害度，以 475 年回歸期

（50 年內有 10%年超越機率）的 PGA 危害度等值圖；圖 3 則表示選取新北市鄰近可能震源，

以 500m * 500m 網格計算危害度，以 2,475 年回歸期（50 年內有 2%年超越機率）的 PGA 危

害度等值圖。圖 3 係將單位(g)之 PGA 值換算為單位(gal)，利用交通部中央氣象局之震度分級

設定其顏色，可見震度皆為震度 5 以上。 

 

（a）475 年回歸期（b）2,475 年回歸期 

圖 2 新北市（a）475 年及（b）2,475 年回歸期地震潛勢圖 
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（a）475 年回歸期（b）2,475 年回歸期 

圖 3 新北市（a）475 年及（b）2,475 年回歸期地震潛勢圖（以氣象局震度表分級） 

依上述方式分析本市內地震災害年平均損失的六大行政區，分別是三重區、五股區、新

莊區、板橋區、中和區及新店區，相關位置如圖 4 所示。 

 

圖 4 新北市前六大地震高風險區 
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貳、 土壤液化 

日本 Iwasaki et al.(1982)提出地質環境狀況與液化災害現象之間關係，飽和疏鬆的砂性土

層如海岸區之沉積砂土層、河岸兩旁之沖積平原、舊河道區域及河谷盆地之沖積層區域等具

有較高之液化潛能(如表 7)。新北市轄內三重區、蘆洲區、新莊區、板橋區、永和區，以及土

城區、中和區、泰山區與五股區部分區域地層係以礫石、砂及黏土之沖積層，可能發生液化

機率較高。 

表 7 液化潛能與地質環境之關係 

地質環境 液化潛能 

現有河道、古(舊)河道、沼澤、新生地、谷地 極可能發生液化潛能 

沖積扇、天然土堤、沙丘、沖積平原、河灘、海灘、平原地 可能發生液化 

台地、丘陵、山地 較不可能發生液化 

資料來源：Iwasaki et al.(1982)；地調所 100 年度三維都市防災地質資訊整合分析與建置(2/4) 

經濟部中央地質調查所於 110 年公布之土壤液化災害潛勢分析，以「新日本道路協

會簡易經驗法」(JRA 法)，呈現設計地震下的土壤液化潛勢分析成果。設計地震為回歸

期 475 年之地震，其 50 年超越機率約 10%，相當於震度 5~6 級以上。在耐震設計規範中

考量設施之安全性與經濟性，針對結構物耐震設計之原則以小震不壞、中震可修、大震

不倒為基本精神進行相關分析。 

首先以地質鑽井資料，將各井錄的原始資料以加權平均法將資料進行垂直向之標準

化、將 30 公尺內之地層各項資料進行水平向的網格內插，以建構出整體之地下三維立體

網格資料庫，最後再分別計算各網格，以產出土壤液化潛勢圖成果。 

經濟部中央地質調查所於110年12月30日公開圖資並出版全臺土壤液化潛勢圖集，

用以了解區域性土壤液化潛勢區之可能分布範圍，包含蘆洲區、三重區、新莊區、板橋

區、泰山區、五股區、永和區、中和區、土城區、樹林區與新店區等 11 區，其中三重區

及蘆洲區屬高潛勢地區；板橋區、新莊區及五股區屬於中高潛勢地區；泰山區、永和區、

中和區、土城區、樹林區及新店區為低潛勢地區圖 5。 
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圖 5 土壤液化潛勢圖 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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第四節 災害境況模擬 

依據災害防救基本計畫及震災災害防救業務計畫，擬定地區災害防救計畫時，應針對災

害進行境況模擬，事先設定災害規模，推算可能受害之地區及範圍及災損推估，進而訂定各

種對策。 

壹、 境況模擬 

一、境況模擬定義 

依據板塊構造、活動斷層的分布等資料，針對單一災害強度和事件，對災害後果的

總和推估，擬定可能發生的震央位置、地震規模、震源深度及斷層破裂長、寬度等，並

進行災害潛勢分析與危險性評估，含有具體之災害損失數據。 

二、境況模擬之應用 

本計畫引用 2017 年國家科學及技術委員會「大規模地震模擬情境案」模擬北部山腳

斷層南段錯動發生規模 6.6 地震，造成大臺北地區大量建築物倒塌致人命傷亡受困為情

境模擬。根據各專家委員選定山腳斷層為大臺北地區可能發生最嚴重狀況的震源區，利

用國家災害防救科技中心地震衝擊資訊平台（TERIA），進行最大地表加速度、一般建

物倒塌、人命傷亡等災損推估，可供減災、整備、應變及復原之避難收容處所、避難路

線、物資運送路、耐震補強等規劃，並一併檢視本市之防救能量是否足夠。 

三、災害規模設定 

利用 TERIA 進行地震境況模擬推估，選定以山腳斷層作為主要的情境設定，且擬定

合理範圍之震源參數，包括地震矩規模、斷層尺度、面積及角度等(表 8)，予以假定大臺

北地區發生大規模地震時，可能發生的狀況及災損，並透過 TERIA 模擬各項災損數據及

圖資，檢視現有規劃、對策及分析檢討現有防救災能量，使其減災、整備、應變及復原

重建等工作更加周全及完善。 

表 8 震源參數 

項目 參數 

地震矩規模（MW） 6.6 

地震矩（Nt-m） 0.83 x 1019 

斷層尺度：長/寬 16 公里/13 公里 

斷層面積 208km2 

斷層面與震源機制（º）走向 24 º 

傾角/滑移角 65 º/-90 º 

破裂速度 2.4（km/s） 
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項目 參數 

滑移量 1.13（m） 

Asperity（地栓） 邊長 6.82（km）、面積 46.60（km2）、滑移量 1.97（m） 

資料來源：國家災害防救科技中心大規模地震模擬情境案 

四、境況模擬分析 

(一) 最大地表加速度(PGA) 

山腳斷層由東北方往西南方貫穿新北市，依據前述模擬之參數設定，圖 6 顯示在想

定狀況下之推估結果，本市最大地表加速度震度高達七級，並以最新的震度分級進行區

分，以新莊區及泰山區一帶最為劇烈，其次以板橋區、三重區、中和區、土城區、蘆洲

區、樹林區、淡水區、林口區及八里區等區，最大地表加速度亦有震度 6 強。上述之地

區，因地質以沖積層為主，於震災發生時，土壤液化發生機率相對較高。 

 
圖 6 新北市地震模擬潛勢圖（最大地表加速度） 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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(二) 建物倒塌 

在模擬情境設定下，綜合前提的斷層錯動及地質相互影響下，導致土質鬆動、建築

物造成損害。建物損害程度可分為全倒及半倒。半倒棟數對應於建築物嚴重損害下之棟

數；全倒棟數為對應於建築物完全損害下之棟數。 

依據 TERIA 模擬結果（如表 9 所示），新北市房屋全倒總棟數以新莊區（672 棟）、

三重區（535 棟）及板橋區（456 棟）最為嚴重；而房屋半倒總棟數亦以新莊區（2,316

棟）、板橋區（1,914 棟）及三重區（1,847 棟）最為嚴重。 

若以全倒及半倒總棟數總和推估，其結果以以新莊區（2,988 棟）、三重區（2,382

棟）及板橋區（2,370 棟）最為嚴重，其次則為樹林區（1,408 棟）及蘆洲區（948 棟）

等行政區域為主。因該區域開發時間較早，居住人口較為密集，多數屋齡高，另學校、

辦公大樓等建築物林立，故於地震發生時，建物損壞狀況亦較為嚴重。 

 
圖 7 新北市地震模擬潛勢圖（房屋全倒及半倒總棟數） 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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表 9 房屋全倒及半倒推估數值（單位：棟） 

行政區 全倒 半倒 總棟數 

板橋區 456 1,914 2,370 

新莊區 672 2,316 2,988 

三重區 535 1,847 2,382 

樹林區 271 1,137 1,408 

蘆洲區 213 735 948 

泰山區 197 680 877 

中和區 157 660 817 

土城區 143 600 743 

五股區 151 521 672 

淡水區 75 348 423 

金山區 73 288 361 

永和區 63 264 327 

新店區 18 175 193 

鶯歌區 11 111 122 

林口區 20 94 114 

三峽區 10 100 110 

八里區 16 76 92 

萬里區 16 64 80 

汐止區 10 56 66 

三芝區 7 34 41 

石門區 7 31 38 

瑞芳區 0 5 5 

深坑區 0 4 4 

平溪區 0 0 0 

烏來區 0 0 0 

雙溪區 0 0 0 

石碇區 0 0 0 

貢寮區 0 0 0 

坪林區 0 0 0 

總計 3,121 12,060 15,181 

 

  



 

2-105 

(三) 傷亡人數 

依據 TERIA 模擬結果，人員傷亡可分為日間傷亡、夜間傷亡及通勤時段傷亡，分

為三種時段進行分析：日間時段-上午 8 時至下午 5 時；夜間時段-晚上 8 時至早上 6 時；

通勤時段-上午 6 時至 8 時及下午 5 時至 8 時，本次模擬以日間傷亡進行推估，而傷亡

程度概分為四級： 

第一級（輕傷）：僅需基本治療，不需住院。 

第二級（中傷）：需較多的醫療手續且需住院，但無生命危險。 

第三級（重傷）：若無適當且迅速的醫療將有立即的生命危險。 

第四級（死亡）：則是立即死亡。 

日間時段為上午 8 時至下午 5 時，模擬新北市日間時段人員傷亡（如圖 8 所示），

以新莊區最為嚴重，其次為三重、板橋及蘆洲等地區，該區域之人口較為密集，且日間

時段因人口活動之特性，學校、辦公大樓及醫療院所等地區之人口密集度較高，若於震

時發生房屋倒塌，造成傷亡之情況更加嚴重，但因日間時段，考慮民眾多數於戶外行動

或反應較為敏捷，能盡快跑到室外避難，比起夜間時段之傷亡大幅降低。 

 
圖 8 新北市地震模擬潛勢圖（日間傷亡人數） 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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表 10 日間傷亡人數推估數值（單位：人） 

行政區 輕傷 中傷 重傷 死亡 
傷亡和 

(重傷+死亡) 

新莊區 997 457 305 204 509 

三重區 836 379 246 175 421 

板橋區 778 337 219 159 378 

蘆洲區 457 208 136 98 234 

中和區 290 125 83 61 144 

泰山區 275 126 83 60 143 

樹林區 258 110 73 53 126 

土城區 227 94 62 45 107 

五股區 190 85 55 40 95 

淡水區 141 57 38 26 64 

永和區 119 49 33 24 57 

新店區 41 24 18 6 24 

林口區 30 14 11 8 19 

八里區 23 9 6 4 10 

鶯歌區 20 9 7 2 9 

三峽區 18 7 5 2 7 

石門區 3 3 3 2 5 

三芝區 2 2 2 1 3 

金山區 1 1 1 1 2 

汐止區 2 1 1 0 1 

深坑區 1 1 1 0 1 

萬里區 0 0 0 0 0 

瑞芳區 0 0 0 0 0 

平溪區 0 0 0 0 0 

烏來區 0 0 0 0 0 

雙溪區 0 0 0 0 0 

石碇區 0 0 0 0 0 

貢寮區 0 0 0 0 0 

坪林區 0 0 0 0 0 

總計 4,709 2,098 13,88 971 2,359 

 

  



 

2-107 

(四) 避難收容人數 

TERIA 模擬採用日本東京都防災會議（2012）「首都直下地震等による東京の被

害想定報告書。東京都。」之建議，根據建物完全損毀與嚴重損毀所影響之人口數量計

算避難人數： 

 

建物損壞、倒塌之估算可用於推估臨時避難人口之收容需求如表 11，並分為日間

時段需避難人數及上班通勤需避難人數。其中以板橋區 69,347 人需臨時避難人數為最

多，其次以新莊區(63,795 人)、三重區(36,784 人)及中和區(30,896 人)等行政區域，皆超

過 3 萬人需進行避難收容，全市日間時段共有 313,952 人需進行避難。 

 
圖 9 新北市地震模擬潛勢圖（日間時段需避難人數） 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 

表 11 避難需求人數推估數值（單位：人） 

行政區 日間時段需避難人數 

板橋區 69,347 

新莊區 63,795 

三重區 36,784 
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行政區 日間時段需避難人數 

中和區 30,896 

蘆洲區 22,205 

土城區 21,417 

泰山區 14,391 

樹林區 12,206 

永和區 11,595 

五股區 8,831 

新店區 8,183 

淡水區 4,686 

林口區 4,351 

汐止區 2,905 

八里區 992 

三峽區 805 

鶯歌區 427 

深坑區 63 

三芝區 40 

金山區 8 

萬里區 8 

瑞芳區 4 

石門區 4 

石碇區 3 

平溪區 2 

烏來區 2 

坪林區 1 

雙溪區 1 

貢寮區 0 

總計 313,952 

(五) 橋梁 

採用 TELES 地表震動與永久位移引致損害的典型橋梁分類之易損性曲線參數，再

以交通部公路總局之公式計算得橋梁的失敗機率，而損壞程度概分為無、輕微損壞、中

度損壞、嚴重損壞、完全損壞等五級，損壞程度說明如下： 

1. 無：無損壞。 

2. 輕微損壞：橋台處產生細微之裂縫並發生輕微之混凝土剝落現象，橋台剪力鋼棒及橋
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面版產生細微之裂縫，橋柱有輕微混凝土剝落現象。 

3. 中度損壞：橋柱出現中度之剪力裂縫及混凝土剝落，橋柱結構似仍安全；橋台發生中

度之位移(小於 5cm)；剪力鋼棒出現嚴重之裂縫及混凝土剝落現象；橋台連結鋼筋破

壞，失去錨錠作用；剛性支承破壞或發生中度沈陷現象。 

4. 嚴重損壞：橋柱因剪力破壞造成強度嚴重下降，橋柱結構屬不安全狀態，但尚未崩塌；

在交接處產生明顯之殘餘移動量或發生明顯之沈陷；橋台產生垂直之位移；剛性支承

破壞或發生中度沈陷。 

5. 完全損壞：橋柱傾倒崩塌，連接處失去支承能力，並可能造成橋面版之崩塌；基礎之

破壞造成下部結構嚴重傾斜。 

依據模擬評估結果(圖 12 與表 12)，其中以汐止區境內橋梁受損最為嚴重，其次為

五股區、三重區、土城區及新店區等，而永和區轄區內無橋梁受損。由於多數橋梁為主

要交通要道，可聯絡至其他行政區域，若橋梁受損會導致交通阻斷，亦會影響用路人之

安全性，甚至造成救災或支援行動上的困難。 

表 12 受損橋梁列表 

行政區 受損程度 受損橋梁 

汐止區 

輕微損壞 

8k+744 溝渠橋、9K+873 跨河橋、下寮橋-台 5 甲、北側基隆河

橋、匝道 6 橋(南港交流道)、四分里坑高架橋、白匏湖橋、汐止

交流道跨越橋、汐止收費站跨路橋 N、汐止系統交流道、汐止

系統交流道匝道 1 跨北側基隆河橋、汐止系統交流道匝道 2 跨

北側基隆河橋、汐止系統交流道匝道 3、汐止系統交流道匝道 6

跨越橋、汐止系統交流道匝道 7 跨越橋、汐止系統交流道匝道 7

跨北側基隆河橋、汐止系統交流道匝道 7 跨西側基隆河橋、汐

止橋、保長坑橋、基隆河一號橋、基隆河二號橋、基隆河三號

橋、基隆河四號橋 S、康誥坑橋、康誥坑橋(5A-48)、第九號高

架橋、第十號高架橋、貨櫃場通道跨越橋、街後橋、新台五路

交流道匝道 3 跨鐵路橋、新台五路交流道匝道 4 排水溝渠橋、

新台五路交流道匝道 7 排水溝渠橋、新台五路交流道匝道 7 跨

匝道 1 橋、新台五路交流道匝道 7 跨光復街橋、新台五路橋、

新昌橋、新保長坑橋、樟樹灣橋、璋樹里高架橋、舊莊高架橋 

中度損壞 

北山大橋、白匏湖橋、汐止橋、汐萬路穿越橋、南港片橋、茄

苳一號橋、茄苳二號橋、基隆河四號橋 N、貨櫃專用道引道右

橋、貨櫃專用道橋 0K+218、橫科橋 

嚴重損壞 
保長坑橋、新保長坑橋、茄苳一號橋、茄苳二號橋、貨櫃專用

道 K+524、貨櫃專用道引道左橋 
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行政區 受損程度 受損橋梁 

完全損壞 

北山大橋、南港片橋、貨櫃專用道 1K+030、貨櫃專用道 K+238、

貨櫃專用道 K+570、貨櫃專用道引道左、貨櫃專用道引道右、

樟樹灣陸橋 

五股區 

輕微損壞 

五股交流道聯絡道匝道 A、五股交流道聯絡道匝道 C、五股交流

道聯絡道匝道 F、五股交流道聯絡道匝道 J、五股交流道聯絡道

匝道Ｌ(A1~A4)、冷水坑橋(3D-40)、泰林路穿越橋、隆德橋、獅

子橋、獅子頭橋 

中度損壞 

32k+275 溝渠橋、大窠坑溪跨河橋、五股交流道匝道 3 橋、五股

交流道穿越橋、五股交流道聯絡道匝道 B、永安大橋-匝道 5、

成泰路穿越橋、洲子橋 

嚴重損壞 

五股交流道匝道 1 橋、永安大橋、永安大橋-匝道 6、永安大橋-

匝道 D、永安大橋-匝道 E、汐五高架第 27 標北上、汐五高架第

28 標棧道橋、汐五高架第 28 標匝道 C 橋、汐五高架第 28 標匝

道 C 棧橋、汐五高架第 28 標匝道 D 棧橋、汐五高架第 29 標棧

橋、汐五高架第 29 標匝道 A 棧橋、汐五高架第 29 標匝道 B 棧

橋 

完全損壞 

汐五高架第 27 標南下、汐五高架第 28 標、汐五高架第 28 標匝

道 D 橋、汐五高架第 29 標、汐五高架第 29 標匝道 B、汐五高

架第 29 標匝道 A 橋、31k+069 洩洪橋、中興路穿越橋 

三重區 

輕微損壞 自強路穿越橋、溪尾街穿越橋、三重交流道穿越橋 

中度損壞 四維路穿越橋、中山橋、三和路穿越橋、中興大橋 

嚴重損壞 

汐五高架第 23 標、汐五高架第 24 標、汐五高架第 25 標、汐五

高架第 26 標、新北大橋(3A-17)、重新大橋、重陽大橋(3A-18)、

中山高架橋、忠孝大橋 

完全損壞 

中山橋、重新大橋 B 匝道橋、重新大橋 C 匝道橋、重新大橋 E

匝道橋、重新大橋 F 匝道橋、中山高架橋、中興大橋 I 匝道、中

興大橋 J 匝道、中正陸橋、重陽橋(3A-16)、重陽橋延伸(3A-12)、

臺北大橋 

土城區 

輕微損壞 

媽祖田橋、土城 RA 穿越橋、土城一號穿越橋、土城一號排水橋、

土城二號穿越橋、土城交流道北上銜接台 65 聯絡橋、土城交流

道南下匯入銜接台 65 匝道橋、大暖路穿越橋、仁愛路穿越橋、

台三線中央路穿越橋、永安街穿越橋、永和街穿越橋、永寧路

穿越橋、永豐路穿越橋、和平路穿越橋、忠義路穿越橋、承天

路穿越橋、青雲路穿越橋、柑林碑排水橋、計劃路穿越橋、海

山排水橋、頂埔 30 計劃道路穿越橋、舊台三線介壽路穿越橋 

中度損壞 忠義路穿越橋 S、柑林碑排水橋 N 

完全損壞 大安寮橋 
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行政區 受損程度 受損橋梁 

新店區 

輕微損壞 

上龜山橋、下龜山橋、大坪橋、大第埔橋、小粗坑橋、天山橋、

永盛橋、安坑交流道匝道 5 跨越橋、安坑交流道匝道 6 跨越橋、

安坑交流道連絡道跨越橋、安坑飛越橋、安坑溪橋、安坑橋、

安坑橋 A3 匝道、安坑橋 A4 匝道、安坑橋 A5 匝道、安坑橋 A6

匝道、秀朗橋匝道 1、秀朗橋匝道 2、秀朗橋匝道 3、秀朗橋匝

道 4(機車專用)、秀朗橋匝道 5(機車專用)、屈尺橋、忠誠橋、青

潭橋、美山橋、新店交流道環道 4、新店交流道聯絡道高架橋、

新店交流道聯絡道排水橋、新店高架橋、萬芳交流道匝道 7 穿

越橋 N、萬壽橋、碧潭大橋、碧潭橋、鳴遠橋、興南路北穿越

橋 N、檳榔坑橋 

中度損壞 十四份橋 

完全損壞 挖子橋 

板橋區 

輕微損壞 四汴頭橋、柑林橋 

中度損壞 新湳橋 

嚴重損壞 
大漢橋、四汴頭橋、光復大橋、南興橋、柑林橋、浮洲橋、浮

洲橋 A 匝道、浮洲橋 B 匝道、浮洲橋 C 匝道、華江大橋 

完全損壞 民生高架橋(2C-2)、華江大橋、新海大橋、新興橋 

林口區 

輕微損壞 下福橋(3F-14)、林口交流道跨越橋 

中度損壞 林口高架橋 

完全損壞 林口陸橋(3F-2)、寶福橋(3F-11) 

泰山區 

輕微損壞 橫窠橋(3E-27)、黎明一號橋(3E-35)、黎明二號橋(3E-36) 

嚴重損壞 臺一線高架橋(第二標) 

完全損壞 
山腳溪橋 (3E-1)、大窠橋 (3E-2)、無名橋 3(3E-12)、無名橋

1(3E-41)、泰山橋 

淡水區 

輕微損壞 

三塊厝橋、中心橋、水原橋、水源橋、水碓橋、北投橋、外北

橋、合山橋、米蘭橋、松濤橋、後田橋、高厝橋、商工橋、集

應橋、新埔橋、福德橋-台 2、賢孝橋、興仁橋 

中度損壞 竹圍橋-台 2、金龍橋、竿蓁林橋、淡水橋、鼻頭橋 

完全損壞 大屯橋 

新莊區 

輕微損壞 竹 45 道跨越橋 

中度損壞 
十八份橋、丹鳳一橋(2A-5)、丹鳳二橋(2A-40)、頂坡角橋、營盤

橋(2A-21)、雙鳳橋(2A-6) 

嚴重損壞 大漢橋 A 匝道、大漢橋 B 匝道、新莊橋、臺一線高架橋(第一標) 

完全損壞 十八份橋、唒口橋、頂坡角橋、新莊橋 

瑞芳區 輕微損壞 

上天橋、大竿林橋(5B-6)、子平橋(5B-21)、仁愛橋、介壽橋

(5B-31)、水南橋(原忠孝橋)、爪峰橋、安和橋(台 2)、坑子內橋、

明德 2 號橋、信義橋、柑坪橋、海濱橋、魚桀魚坑橋、楓林橋、
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行政區 受損程度 受損橋梁 

瑞芳橋、瑞柑陸橋(5B-7)、瑞祥橋、瑞龍橋、樂利橋-台 2、龍潭

1 號橋、龍潭 2 號橋(5B-24)、鮚魚坑橋(5B-17) 

中度損壞 明德 1 號橋、深澳橋 

嚴重損壞 瑞楓陸橋 

完全損壞 子平陸橋、瑞濱橋 

樹林區 

輕微損壞 佳園路穿越橋、誇仙橋、樹林陸橋 2B-2©  

嚴重損壞 山佳橋、光武橋、樹林陸橋 2B-2(B) 

完全損壞 
十三公橋、三龍橋(2B-4)、民和巷高架橋(2B-7)、沙崑橋(2B-24)、 

珠廉橋、樹林陸橋 

八里區 

輕微損壞 自強橋 

中度損壞 龍形橋 

嚴重損壞 八仙橋 

完全損壞 長道坑二號、關渡橋 

中和區 

輕微損壞 

中和一穿越橋 S、中和五號穿越橋 N、中和交流道匝道 F、中和

交流道匝道 H、中和交流道南主線高架橋(二)、秀朗大橋、景安

橋(3B-4)、興南路南穿越路 S 

中度損壞 

中和交流道北主線高架橋(一)、中和交流道匝道 A(一)、中和交

流道匝道 A(二)、中和交流道匝道 B(一)、中和交流道匝道 C、

中和交流道匝道 D、中和交流道南主線高架橋(一)、中和交流道

聯絡道高架橋 E(一)、中和交流道聯絡道高架橋 W(一)、中和橋

(3B-1)、無名橋 24(3B-66) 

嚴重損壞 

中和交流道北主線高架橋(二)、中和交流道匝道 B(二)、中和交

流道匝道 E、中和交流道匝道 G、中和交流道匝道 L、中和交流

道匝道 R、中和交流道南主線高架橋(三)、中和交流道聯絡道高

架橋 E(二)、中和交流道聯絡道高架橋 W(二) 

三峽區 

輕微損壞 

二鬮橋、三峽溪河川橋、三鶯 IC 復興路穿越橋、大埔一號橋、

大埔二號橋、大漢溪河川橋、五鬮橋、合作橋、明禮橋、雲森

橋、溪東橋、增產橋、龍埔穿越橋、礁溪橋 

中度損壞 大同橋-台 3、互助橋、三峽大橋 

嚴重損壞 橫溪橋、無名橋、德安一號橋、德安二號橋 

石碇區 
輕微損壞 

大湖格橋(5F-10)、中民橋、永定橋、石碇子城橋、石碇交流道

穿越橋、石碇高架橋、長昇橋、柑腳橋(5F-1)、烏塗高架橋、烏

塗溪橋、彭山一號高架橋、彭山二號高架橋(S)、彭山溪橋、景

美溪橋、番子坑橋、華梵橋、新興橋、臺陽橋、潭邊橋、豐田

一號橋、豐田二號橋、豐田三號橋 

嚴重損壞 雙溪橋、楓林橋(5F-13) 
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鶯歌區 
輕微損壞 

二甲路穿越橋、中正路穿越橋、南靖橋、建德橋、重慶橋(2D-13)、

舊南靖橋(2D-18)、鶯歌 RC 排水橋、鶯歌系統交流道匝道 C 排

水橋(單向)、鶯歌橋(2D-19) 

中度損壞 八德橋、三鶯大橋 

石門區 
輕微損壞 

王公橋、崁子腳橋-台 2、楓林橋-台 2、第 25 號橋、第 26 號橋、

第 27 號橋、第 29 號橋、第 30 號橋、第 31 號橋、第 32 號橋、

傍山橋 

中度損壞 老梅橋 

蘆洲區 中度損壞 成蘆大橋、成蘆大橋 C 匝道、成蘆大橋 D 匝道 

貢寮區 輕微損壞 

卯沃北橋、卯澳北橋、和平橋、和美一號橋、和美二號橋、和

美三號橋、和美四號橋、貢寮橋、控子陸橋、隆隆橋、新社橋、

澳底一號橋、澳底二號橋、龍門橋、龍洞一號橋、龍洞二號橋、

龍洞三號橋、鹽寮二號橋、鹽寮三號橋 

坪林區 輕微損壞 

北勢溪橋、北勢溪橋迴車道、坑子口溪橋(N)、坪林一號高架橋、

坪林二號高架橋、坪林行控中心專用道-匝道橋 1~4、坪林行控

中心專用道穿越橋、坪林行控中心專用道連絡道橋、坪林拱橋

(1D-2)、坪林橋、青山橋、彭隧東口停車橋(S)、彭隧東洞口迴車

道橋、湖底橋-台 9 線、碧湖橋、碧湖二橋(1D-26) 

平溪區 輕微損壞 

一坑橋、十分寮橋(5E-7)、平湖二號橋、平湖三號橋、平湖四號

橋、平湖五號橋、平湖六號橋、平湖七號橋、平湖八號橋、平

菁橋(5E-3)、平菁橋(舊橋)(5E-58)、白鶯橋(5E-5)、石底橋(5E-4)、

師功橋(5E-2)、復興橋、慶和橋、薯榔寮橋、薯榔寮橋(5E-1) 

雙溪區 輕微損壞 

丁蘭橋、八股橋、三港橋、上林橋、下坑橋、下坑北橋、公館

橋-台 2 丙、平林橋、平林壹號橋、竹林橋、坤溪橋、武丹坑橋、

長潭橋、新基大橋、雙谷橋、雙溪大橋(5C-1)、蘭溪橋 

三芝區 輕微損壞 

三和橋-台 2、土地公埔橋、大溪橋、大龍橋、北勢橋、白沙灣

橋、芝蘭橋、埔頭橋、海灣橋、淺水灣橋、第二埔頭橋、富貴

橋、智成橋、新庄子橋、福成橋、龜仔山小橋、龜仔山橋(4C-2) 

金山區 輕微損壞 

二重橋、三和橋、三界橋、三重橋、上磺溪橋、南湖村橋、清

水橋-台 2、第 33 號橋、第 34 號橋-台 2、第 35 號橋、第 36 號

橋、第 37 號橋、第 38 號橋、第二南勢湖橋、新磺溪橋、臨海

橋 

深坑區 輕微損壞 
平安橋、喜樂橋(A)、喜樂橋(B)、新光橋(1C-8)、萬安橋(1C-9)、

萬福橋(1C-7) 

烏來區 輕微損壞 烏玉橋、烏來橋(1B-2)、二號橋-台 9 甲 

萬里區 輕微損壞 臨海橋(4F-19)、國聖橋-台 2 
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圖 10 受損橋梁分布圖 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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(六) 危險物質管線 

危險物質管線損壞分析方法主要採用 HAZUS 維生管線災損回歸曲線加以評估。為

了進行國內管線本土化參數修正，管線每公里之災損率以黃沛群（2002）之論文研究成

果取代之，其係利用 921 集集地震維生管線損害資料點進行迴歸，以進一步適用於國

內的地下管線損壞分析。依據模擬結果，以板橋區、新莊區、蘆洲區、三重區、樹林區

管線損壞情形最為嚴重，其次為永和區、泰山區及土城區等行政區。 

 

圖 11 危險物質管線不服務機率 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 

(七) 供水損害 

供水設施衝擊評估採用 Hazus® -MH MR5(2010)供水設施易損性曲線參數，便可獲

得加壓站、配水池、導水管線、配水管線不同損害狀態的機率。進一步透過 Hazus® -MH 

MR5(2010)復原分析曲線，可獲得不同天數之復原機率值，再納入人口數計算即可獲得

不同天數供水中斷影響人口數。 

依據模擬結果，供水中斷及損害受影響人口以板橋區、中和區最為嚴重，其次為土

城區、新莊區、樹林區、三重區及蘆洲區等行政區。 
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圖 12 供水中斷影響人口 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 

 

圖 13 供水損害影響人口 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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(八) 供電損害 

電力設施衝擊評估採用 Hazus® -MH MR5(2010)電力系統易損性曲線參數，便可獲

得不同損害狀態的機率，電塔則是採用洪祥瑗等(2007)鐵塔災損公式。進一步透過

Hazus® -MH MR5(2010)復原分析曲線，可獲得不同天數之復原機率值，再納入人口數

計算即可獲得不同天數電力中斷影響人口數。 

依據模擬結果，以新莊區、板橋區、三重區受影響人口最多，於震後 7 日，新莊區

尚有 724 人受到影響；其次為中和區、土城區、蘆洲區、泰山區及樹林區等行政區。而

貢寮區則無供電損害之狀況及影響人口。 

表 13 供電損害推估數值(單位：人) 

行政區 地震當天影響人數 震後 1 天影響人數 震後 3 天影響人數 震後 7 天影響人數 

新莊區 118,031 96,511 46,203 724 

板橋區 93,566 60,271 16,809 15 

三重區 48,005 26,178 3,460 1 

中和區 37,959 18,162 2,783 1 

土城區 34,352 19,656 3,442 1 

蘆洲區 31,787 19,219 4,474 4 

泰山區 29,375 23,544 10,863 89 

樹林區 26,654 17,627 5,812 34 

新店區 18,530 6,556 5 0 

永和區 17,013 6,944 37 0 

五股區 14,970 9,788 2,856 2 

林口區 11,725 7,123 1,605 1 

淡水區 8,920 3,106 2 0 

汐止區 5,436 630 0 0 

三峽區 5,094 1,302 1 0 

鶯歌區 2,493 425 0 0 

八里區 1,325 544 10 0 

深坑區 311 12 0 0 

三芝區 230 7 0 0 

金山區 43 1 0 0 

石碇區 25 1 0 0 

萬里區 20 1 0 0 

石門區 19 1 0 0 

平溪區 7 1 0 0 

烏來區 5 1 0 0 
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行政區 地震當天影響人數 震後 1 天影響人數 震後 3 天影響人數 震後 7 天影響人數 

瑞芳區 5 0 0 0 

坪林區 1 0 0 0 

雙溪區 1 0 0 0 

貢寮區 0 0 0 0 

總計 505,902 317,611 98,362 872 

 

 

圖 14 電力中斷影響人口-地震當天 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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圖 15 電力中斷影響人口-震後 1 天 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 

 

圖 16 電力中斷影響人口-震後 3 天 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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圖 17 電力中斷影響人口-震後 7 天 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 
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貳、 檢討現有災害防救能量 

一、收容能量評估 

(一) 避難收容處所定義 

1. 短期避難收容處所：2 週-1 個月內為原則，以學校、活動中心等場所為主，可做為中

危險區及低危險區之第一收容處所，或是集合點、物資運送集散點，亦可做為高危險

區或是中低危險區之弱勢民眾事先收容地點。超過此期間表示返家有困難，則轉中期

安置。 

2. 中期避難收容處所：以6個月為原則，應規劃組合屋或轄區內之營區為收容安置地點，

收容條件為房屋毀損至不堪居住，或道路中斷無法返家，或危險區域不適居住者。 

3. 長期避難收容處所：須居住半年以上或確定無法返家者，應規劃永久屋之設置地點。 

(二) 短期避難收容能量(折損率 0%) 

藉由前項避難人數之推估，檢視本市現有收容能量是否符合收容之需求，目前本市

規劃 19 區 24 處防災公園，故優先以防災公園為收容原則，避難收容處所次之。而未規

劃防災公園之行政區域，則依據社會局提供避難收容處所可支援收容的災害類型，選擇

各行政區適用於震災的避難收容處所，作為檢討之項目，目前各行政區之避難收容處所

皆為短期臨時避難使用。 

防災公園收容能量計算為因已規劃之防災公園所扣除硬體設施及樹木植栽等面積

比例皆不同，取其平均值呈現 40%進行計算，作為公園實際可容納之面積，公園空地應

提供之避難安全面積為每人 4 平方公尺，以下以每人 4 平方公尺計算，進而推估各避難

收容能量。 

其中，防災公園及避難收容處所以半徑 2 公里為服務半徑（如圖 18 所示），經過

公園實際可容納空間之計算後，並針對各區進行容納人數能量評估，評估能量結果顯示，

以防災公園優先收容之板橋區、三重區、中和區、永和區、新莊區、新店區、土城區、

蘆洲區、樹林區、汐止區、三峽區、淡水區、五股區、泰山區及林口區等區容納空間不

足，應將無法收容之民眾移至轄區內避難收容處所進行安置。 
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圖 18 新北市公園與地震收容處所分布圖 

資料來源：國立臺灣大學氣候天氣災害研究中心繪製 

 

表 14 避難收容處所容納人數統計（單位：人） 

行政區 
臨時避難 

收容人數 

防災公園 

容納人數統計 

收容能量 

是否足夠 

避難收容處所

容納人數統計 

收容能量 

是否足夠 

板橋區 69,347 3,686 否 33,076 否 

三重區 36,784 3,353 否 29,457 否 

中和區 30,896 3,542 否 30,325 是 

永和區 11,595 1,730 否 13,020 是 

新莊區 63,795 4,807 否 28,619 否 

新店區 8,183 1,475 否 25,916 是 

土城區 21,417 1,800 否 16,368 否 

蘆洲區 22,205 500 否 14,868 否 

樹林區 12,206 2,190 否 19,242 是 

汐止區 2,905 2,200 否 18,735 是 

鶯歌區 427 655 是 11,213 是 

三峽區 805 660 否 12,282 是 

淡水區 4,686 2,175 否 23,038 是 
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行政區 
臨時避難 

收容人數 

防災公園 

容納人數統計 

收容能量 

是否足夠 

避難收容處所

容納人數統計 

收容能量 

是否足夠 

瑞芳區 4 951 是 8,207 是 

五股區 8,831 2,660 否 6,715 是 

泰山區 14,391 3,186 否 12,616 是 

林口區 4,351 3,923 否 22,657 是 

深坑區 63 623 是 2,433  是 

石碇區 3 - - 1,699  是 

坪林區 1 - - 835  是 

三芝區 40 - - 8,293  是 

石門區 4 - - 3,049  是 

八里區 992 1,324 是 6,569  是 

平溪區 2 - - 2,303  是 

雙溪區 1 - - 4,983  是 

貢寮區 0 - - 4,604 是 

金山區 8 - - 27,292  是 

萬里區 8 - - 6,400 是 

烏來區 2 - - 460 是 

總計 313,952 41,440 - 395,274 - 

優先以防災公園為收容原則，避難收容處所次之。 

(三) 短期避難收容處所能量評估(折損率 70%) 

921 大地震為例，臺中縣市（今臺中市）學校重建者有 197 所，臺中縣市幼兒園以

上的學校約有 382 所，故學校的受損重建比例約為 52%。新北市的短期避難收容處所多

為學校，另上述比例為受損重建，部分校舍也可能受損而無法提供收容功能。921 大地

震中屋損部分經判定全倒且領取慰助金者有 50,644 戶，半倒者有 53,317 戶，故有屋損

中全倒與半倒的比例約為 1:1。若依此假設新北市的短期避難收容處所中全倒的比例為

52%，其它的短期避難收容處所有一半無法提供收容功能（24%），故新北市的短期避

難收容處所的折損率約為 76%（52%+24%），921 大地震後校舍多有進行耐震補強，為

保守估計新北市的短期避難收容處所折損率定為 70%。 

藉由前項避難收容處所之分析結果，收容能量皆符合需求，為檢視收容能量不足之

困境，假定導致全市約有 70%之避難收容處所受損，無法收容災民，僅剩於 30%之避

難收容處所能進行災民收容安置之評估，若不足之能量建議以鄰近行政區域為優先收容，

其次以國軍營區及異地收容為考量，應考量以下針對有防災公園與無防災公園之區公所

分別討論之。並確認鄰近縣市避難收容處所損壞及收容能量情形。 
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已建置防災公園之行政區：依據表 15 中所載收容能量及避難收容處所受損之推估

結果，其中板橋區、三重區、中和區、永和區、新莊區、新店區、土城區、蘆洲區、樹

林區、汐止區、三峽區、淡水區、五股區、泰山區及林口區等 15 區防災公園收容能量

不足，建議將無法收容之民眾安置於區內避難收容處所；若以受損 70%之條件進行能量

評估，板橋區、三重區、中和區、永和區、新莊區、土城區、蘆洲區、樹林區、五股區

及泰山區等 10 區無法收容滿足需求。爰此，應將民眾安置於鄰近行政區域，若其仍無

法負荷，建議以轄區內之營區進行收容或異地收容至臺北市、桃園市或基隆市等地區。 

暫無建置防災公園之行政區：根據表 16 中所載避難收容處所受損之推估結果，轄

區內未設置防災公園的行政區域，以避難收容處所為收容地點，故由上述受損 70%之條

件進而評估後，收容能量皆足以負荷。 

表 15 防災公園收容能量及避難收容處所受損後容納人數統計（單位：人） 

行政區 
臨時避難

收容人數 

防災公園

收容人數 

防災公園收容

能量是否足夠 

扣除受損之 70%避難收容

處所後可容納人數統計 

收容能量是否

足夠 

板橋區 69,347 3,686 否 9,923 否 

三重區 36,784 3,353 否 8,837 否 

中和區 30,896 3,542 否 9,098 否 

永和區 11,595 1,730 否 3,906 否 

新莊區 63,795 4,807 否 8,586 否 

新店區 8,183 1,475 否 7,775 是 

土城區 21,417 1,800 否 4,910 否 

蘆洲區 22,205 500 否 4,460 否 

樹林區 12,206 2,190 否 5,773 否 

汐止區 2,905 2,200 否 5,621 是 

鶯歌區 427 655 是 3,364 是 

三峽區 805 660 否 3,685 是 

淡水區 4,686 2,175 否 6,911 是 

瑞芳區 4 951 是 2,462 是 

五股區 8,831 2,660 否 2,015 否 

泰山區 14,391 3,186 否 3,785 否 

林口區 4,351 3,923 否 6,797 是 

深坑區 63 623 是 730 是 

八里區 992 1,324 是 1,971 是 

總計 313,883 41,440 - 100,609 - 
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表 16 避難收容處所受損容納人數統計（單位：人） 

行政區 臨時避難收容人數 
避難收容處所未受損 

容納人數統計 

扣除受損之 70%避難收容

處所後可容納人數統計 
收容能量是否足夠 

石碇區 3 1,532 460 是 

坪林區 1 572 172 是 

三芝區 40 2,962 889 是 

石門區 4 2,538 761 是 

平溪區 2 1,916 575 是 

雙溪區 1 2,976 893 是 

貢寮區 0 3,895 1,169 是 

金山區 8 3,232 970 是 

萬里區 8 4,244 1,273 是 

烏來區 2 290 87  是 

總計 69 24,157 7,247 - 

(四) 中期避難收容能量評估 

中期避難收容處所以軍營為優先，組合屋為輔。以 921 大地震為例，屋損部分經判

定全倒且領取慰助金者有 50,644 戶，半倒者有 53,317 戶，共計 103,961 戶，而政府興

建之組合屋 5,854 戶（財團法人九二一重建基金會，2009），故中期避難與短期避難之

比例約為 6%。 

依境況推估結果，新北市需要短期避難之人數為 313,952 人，依上述比例計算，新

北市需中期避難之人數為 18,837 人，而軍方可提供全國收容能量如表 17 所示，並依據

內政部以 3.3 平方公尺可收容 1 人作為高密度收容基準，新北市之國軍鄉民收容（安置）

營區收容人數在高密度收容人數為 178 人，不足數 18,659 人，不足的收容人數擬由臨

近縣市軍營如臺北市、桃園縣、宜蘭縣等，或另尋轄內適合之場地進行補足。 

表 17 國軍收容（安置）營區資料 

縣市 營區名稱 

低密度收容

安置人數 

(床位) 

高密度收容

安置人數 

(無床位) 

地址 

新北市 

前山營區 60 78 新北市淡水區自立路 17 號 

后山營區 60 80 新北市淡水區自強路 419 號 

八煙營區 30 20 新北市金山區三重橋重和村 31 號 

總計 3 處收容營區 150 178 - 
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(五) 長期避難收容能量評估 

長期避難收容能量以永久屋為主，依上述 921 大地震為例，中期避難與短期避難之

比例約為 6%。依境況推估結果，新北市需要短期避難之人數為 313,952 人，依上述比

例計算，新北市需長期避難之人數為 18,837 人，永久屋以一屋居住 4 人估算，永久屋

數約為 4,709 戶。因新北市部分地區人口密集，全倒之戶數，未來大多會重建，而各永

久屋之興建位置需依當時狀況與需求而定。另以八八風災為例，其紅十字會、慈濟、世

界展望會、長老教會、萬華龍山寺與法鼓山共興建永久屋 3,546 戶。 

二、本市緊急醫療量能分布及推估 

本市境內各行政區設有消防據點 72 處(其中 69 處配置有救護車)，並依各行政區救

護需求設置救護車，合計 225 輛救護車執行到院前緊急救護。地震發生時，傷亡人數於

短時間內將不斷攀升，需將民眾送往各區急救責任醫院進行急救或處置，目前本市共有

18 家（20 院區）急救責任醫院(如表 18)，依據醫院緊急醫療能力分級，有 5 家重度級急

救責任醫院、7 家中度級急救責任醫院與 8 家一般級急救責任醫院。 

參考本市急救責任醫院與分級(表 19)及最嚴重之模擬情境(地震發生於夜間時段)，本

市重度級、中度級與一般級急救責任醫院無足夠量能收治傷病患，則轉送鄰近縣市(如臺

北市、基隆市及桃園市)適當之急救責任醫院醫院收治。若緊急醫療量能仍無法應變，可

考量於適當場所（如防災公園）開設臨時醫療救護站，請求公會協調醫事人力協助支援，

有效運用醫療資源。 

表 18 新北市急救責任醫院及分級能力表 

編號 醫療院所名稱 醫院分級 

1 台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人淡水馬偕紀念醫院 重度級 

2 醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院 重度級 

3 衛生福利部雙和醫院(委託臺北醫學大學興建經營) 重度級 

4 天主教耕莘醫療財團法人耕莘醫院 
總院 重度級 

安康院區 一般級 

5 新北市立聯合醫院 
三重院區 中度級 

板橋院區 一般級 

6 衛生福利部臺北醫院 中度級 

7 行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院 中度級 

8 佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院 重度級 

9 天主教耕莘醫療財團法人永和耕莘醫院 中度級 

10 國泰醫療財團法人汐止國泰綜合醫院 中度級 

11 新泰綜合醫院 一般級 
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編號 醫療院所名稱 醫院分級 

12 衛生福利部樂生療養院 一般級 

13 仁愛醫院 一般級 

14 板橋中興醫院 一般級 

15 國立臺灣大學醫學院附設醫院金山分院 一般級 

16 瑞芳礦工醫院 一般級 

17 輔仁大學學校財團法人輔仁大學附設醫院 中度級 

18 新北市立土城醫院(委託長庚醫療財團法人興建經營) 中度級 

資料來源：新北市政府衛生局(111 年 9 月更新) 

表 19 臺北市/基隆市/桃園市急救責任醫院及分級能力表 

編號 醫療院所名稱 醫院分級 

1 臺北醫學大學附設醫院 重度級 

2 國泰醫療財團法人國泰綜合醫院 重度級 

3 台灣基督教長老教會馬偕醫療財團法人馬偕紀念醫院 重度級 

4 臺北市萬芳醫院-委託臺北醫學大學辦理 重度級 

5 國立臺灣大學醫學院附設醫院 重度級 

6 臺北榮民總醫院 重度級 

7 三軍總醫院附設民眾診療服務處 重度級 

8 三軍總醫院松山分院附設民眾診療服務處 中度級 

9 新光醫療財團法人新光吳火獅紀念醫院 重度級 

10 振興醫療財團法人振興醫院 重度級 

11 長庚醫療財團法人台北長庚紀念醫院 中度級 

12 基督復臨安息日會醫療財團法人臺安醫院 中度級 

13 臺北市立聯合醫院 

仁愛院區 重度級 

中興院區 中度級 

忠孝院區 中度級 

陽明院區 中度級 

和平婦幼院區 中度級 

14 博仁綜合醫院 一般級 

15 西園醫療社團法人西園醫院 一般級 

16 長庚醫療財團法人基隆長庚醫院 重度級 

17 衛生福利部基隆醫院 中度級 

18 醫療財團法人臺灣區煤礦基金會臺灣礦工醫院 一般級 

19 三軍總醫院附設基隆民眾診療服務處 一般級 

20 長庚醫療財團法人林口長庚醫院 重度級 

21 衛生福利部桃園醫院 重度級 
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編號 醫療院所名稱 醫院分級 

22 聯新國際醫院 中度級 

23 沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院 中度級 

24 臺北榮民總醫院桃園分院 中度級 

25 敏盛綜合醫院 中度級 

26 天成醫療社團法人天晟醫院 中度級 

27 國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處 中度級 

28 天成醫院 一般級 

29 怡仁綜合醫院 一般級 

30 衛生福利部桃園醫院新屋分院 一般級 

資料來源：新北市政府衛生局(111 年 9 月更新) 

表 20 新北市救護車營業機構清冊 

編號 名稱 機構所在行政區 

1 九九九救護車事業有限公司 板橋區 

2 捷安救護車事業有限公司 中和區 

3 英聯救護車事業有限公司 三峽區 

4 和安救護車有限公司 三重區 

5 順新救護車有限公司 新店區 

資料來源：新北市政府衛生局(111 年 9 月更新) 


